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Работа посвящена проблеме экспериментального исследования эмоционального
восприятия визуального дизайна. Для исследования предложена методика
семантического дифференциала. Экспериментальное исследование проводилось на группе
студентов приблизительно одного возраста (около 18 лет). Результатами исследования
являются следующие выводы:

- предположение о том, что исследуемые варианты визуального дизайна
обладают различной привлекательностью с точки зрения целевой группы, не нашло
экспериментального подтверждения;

- предположение о том, что исследуемые варианты визуального дизайна
обладают различной степенью брутальности с точки зрения целевой группы, не нашло
экспериментального подтверждения.

Проведенное исследование базировалось на предположении, что
исследуемые варианты визуального дизайна обладают различной
привлекательностью с точки зрения целевой группы. Метод семантического
дифференциала принадлежит к методам экспериментальной семантики и
является одним из методов построения семантических пространств. Этот
метод был разработан в 1955 г. группой американских психологов во главе с
Ч. Осгудом в ходе исследования механизмов синестезии и получил широкое
применение в исследованиях, связанных с восприятием человека. Этот метод
представляет собой комбинацию процедур шкалирования и метода
контролируемых ассоциаций.

Выбранная методика реализуется в виде таблицы из 5 характеристик
(см. табл.1), каждая из которых содержит пару противоположных понятий,
охватывающих континуум промежуточных значений, используемых
человеком при восприятии и оценке окружающей действительности.
Вошедшие в семантический дифференциал понятия отражают наиболее
типичную структуру оценки любого значимого для человека феномена (как
неодушевленных так и одушевленных предметов, а также любых
абстрактных понятий) через систему более простых понятий.

Для семантического дифференциала был выбраны две наиболее
важные характеристики для данного эксперимента: красивый - некрасивый,
грубый – изящный.

Таблица 1
Оценочные характеристики примера визуального дизайна (логотипа)



глупый 3 2 1 0 1 2 3 умный

некрасивый 3 2 1 0 1 2 3 красивый

грустный 3 2 1 0 1 2 3 веселый

грубый 3 2 1 0 1 2 3 нежный

скучный 3 2 1 0 1 2 3 интересный

Перед проведением эксперимента таблица 1 была распечатана в
необходимом количестве экземпляров (20 – по количеству респондентов),
также были распечатаны примеры визуального дизайна – 2 логотипа
студенческой конференции (см. рис.1 и рис. 2).

Каждому респонденту был выдан один из представленных выше
логотипов и таблица оценочных характеристик. Респондентам было
предложено оценить полученные ими логотипы по характеристикам из
таблицы 1.

Рассмотрим экспериментальные данные, полученные нами в ходе
сравнительного анализа характеристик визуального дизайна:
привлекательности и брутальности (см. таб. 2).

Таблица 2
Экспериментальные данные

Привлекательность Брутальность

Испытуемый Время Испытуемый Время

Рис. 1
Рис. 2



A1 2 B1 -1

A2 1 B2 1

A3 2 B3 3

A4 -2 B4 2

A5 0 B5 -3

A6 1 B6 0

A7 1 B7 1

A8 0 B8 1

A9 0 B9 2

A10 2 B10 1

Применяем U-критерий Манна-Уитни.

Таблица 3
Упорядоченные данные и их ранги
Выборка А Выборка В

№ Привлекательность Ранг Брутальность Ранг

1 -3 1

2 -1 2

3 0 4,5

4 0 4,5

5 0 4,5

6 0 4,5

7 1 9,5

8 1 9,5

9 1 9,5

10 1 9,5

11 1 9,5

12 1 9,5

13 1 9,5

14 2 16,5



15 2 16,5

16 2 16,5

17 2 16,5

18 2 16,5

19 2 16,5

20 3 20

Сумма рангов Сумма рангов

113 93,5

Большая из двух ранговых сумм принадлежит выборке А,
следовательно, согласно данной выше формуле, эмпирическое значение U-
критерия таково:

Uemp = n1n2 + nx(nx + 1) / 2 – Tx = 10·10 + 10·(10+1) / 2 – 113 = 42.
Если α = 0,05, то критическое значение рано 27. Сравнивая, получим:
Ucr = 27 < 42 = Uemp.
Следовательно, согласно данному выше алгоритму, cдвиг

недостоверен.
Если α = 0,01, то критическое значение рано 19. Сравнивая, получим:

Ucr = 19 < 42 = Uemp.

Результатами исследования являются следующие выводы:
- предположение о том, что исследуемые варианты визуального

дизайна обладают различной привлекательностью с точки зрения целевой
группы, не нашло экспериментального подтверждения;

- предположение о том, что исследуемые варианты визуального
дизайна обладают различной степенью брутальности с точки зрения целевой
группы, не нашло экспериментального подтверждения.
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