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На факультете Информационных систем и технологий СГАСУ
студенты обучаются по особой образовательной технологии, которая
ориентирована на комплексное формировании их компетенций в условиях
развитой инфокоммуникационной среды вуза, системного подхода,
математического моделирования и особого упора на исследовательскую
деятельность. Отличительными особенностями этой технологии являются:
формирование не линейной, а матричной структуры студенческого
коллектива, когда студенты старших курсов руководят группой студентов
младших курсов; наличие сквозного наддисциплинарного курса «Технология
и методология профессиональной деятельности», являющегося
организационно-методической основой управляемого формирования
компетенций студентов; комплексный мониторинг и управление как
учебной, так и всесторонней внеучебной деятельностью студентов.

Все студенты факультета занимаются исследовательской
деятельностью, причем треть из них – со школы, поэтому естетственно
стремиться расширить действующую систему и добавить в нее возможность
работать с одаренными школьниками.

Р5еальной представляется схема, по котрой преподаватели вуза
консультируют учителей средних образовательных учреждений, а те в свою
очередь, руководят учениками старших классов. Преподаватель может
консультировать  нескольких учителей, а у учителя может быть несколько
учеников.

Встает задача разработать и обосновать систему критериев оценки
творческого уровня школьников. Для этого были проанализированы
критерии ряда Всероссийских и межрегиональных конференций.  За основу
были взяты критерии Всероссийской конференции:  «ЮНОСТЬ. НАУКА.
КУЛЬТУРА». Эта конференция как нельзя лучше подходит для
рассмотрения, поскольку у нее за плечами десятки лет опыта проведения
конференций Всероссийского уровня среди учеников старших классов 9-
11кл.

Предлагаемая система критериев и уровни их оценки приведены ниже.



Тип работы
1 – Реферативная работа
2 – Реферативно-исследовательская работа
3 – Исследовательская работа, проект

Научность
0 –научные результаты отсутствуют
1 – научные результаты принадлежат научному руководителю
2 – научные результаты получены совместно с научным руководителем
3 – научные результаты получены, в основном, учащимся
4 – научные результаты получены группой лиц
5 – научные результаты носят значительный характер

Самостоятельность
0 - Нет исследования
1 - Исследование проведено научным руководителем
2 - Исследование проводилось совместно с научным руководителем
3 - Исследование проведено самим учащимся
4 - Исследование носит значительный характер.

Формулирование целей и задач работы
0 - Цели и задачи  не сформулированы
1 - Цели и задачи сформулированы расплывчато,  не соответствуют
содержанию работы
2 - Цели и задачи сформулированы четко, но не соответствуют содержанию
работы
3 - Цели и задачи сформулированы четко и полностью соответствуют
содержанию работы

Новизна
0 - Новизна отсутствует
1 - Тема исследования мало изучена,  но общее направление - традиционное
2 - Работа относится к новому перспективному направлению

Оригинальность
0 - Отсутствуют оригинальные идеи
1 - Учащийся предложил, но не реализовал  оригинальные идеи и пути
решения
2 - Учащийся предложил и реализовал  оригинальные идеи и пути решения

Актуальность
0 - Актуальность как таковая отсутствует
1 - Работа актуальна на сегодняшний день
2 - Работа имеет перспективное направление

Значимость



0 - Результаты незначительны, нигде не используются
1 - Результаты могут быть использованы в учебном заведении автора
2 - Результаты используются в учебном заведении автора
3 - Результаты используются вне вашего учебного заведения

Эрудиция
1 – Использован учебный материал школьного курса
2 – Использовано до 5 дополнительных источников информации
3 – Использовано более 5 дополнительных источников информации

Представление работы
0 - Неряшливое, неграмотное, непонятное описание работы
1 - Работа (реферат, программный продукт, презентация, сайт) аккуратно
оформлена, но с грамматическими ошибками
2 - Работа (реферат с презентацией, программным продуктом и сайтом)
оформлена с формальной точки зрения безупречно,
3 – Кроме 2, программный продукт или экспериментальная установка
работает безупречно
4 – Кроме 3, применены дополнительные средства, повышающие качество
описания работы (видеоролики, флеш-анимации и т.п.)

Качество доклада
0 - Не может четко объяснить суть работы, не отвечает на вопросы
1 - Четко объясняет суть работы, но затрудняется в ответах на вопросы
2 - Четко, стилистически грамотно излагает содержание работы, уверенно
отвечает на вопросы
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